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architectes de concevoir des architectures qui «font
evéenement ».

L'architecture contemporaine dont on parle dans les
rubriques culturelles étant d'ailleurs surtout, celle
qui est la plus spectaculaire et la plus médiatisée:
grands edifices publics, musées, ouvrages des archi-
tectes «starisés» dans le monde
entier, expositions majeures. |l
manque encore certainement
dans les meédias généralistes, sauf
exceptions, une critique archi-
tecturale de I'architecture privée
d’envergure moyenne qui peine a
s'intéegrer dans les «événements
culturels ». Mais on peut penser
que |'attention portée déja aux
mouvements nouveaux de |'archi-
tecture doit avoir une influence
aussi sur la perception par le grand
public d'une architecture contem-
poraine privée, de qualité, mais de
portee plus discrete.

Ce mouvement est d'abord di aux
architectes eux-mémes qui ont
vu qu’ils devaient «vendre» plus
gu’un batiment, ses fonctionnali-
tés, son intégration et son co(t. |
est frappant de juger comme, paral-
lelement, les Biennales d’architec-
ture de Venise ont évolué. Les pays
y présentent de moins en moins
d’«architecture », c'est-a-dire de
batiments, de maquettes, d'architectes et de plans,
mais de plus en plus souvent, des concepts et des
atmospheres. Ces biennales ne se distinguent parfois
plus des biennales d'art. Les architectes proposant des
expositions en forme d'oeuvre d'art ou d'installation.
Et les artistes répliquant par des propositions occu-
pant I'espace de maniére trés architecturale.

Cette évolution «culturelle» de l'architecture
repond aussi a un intérét du public. Les exemples du
Centre Pompidou d'abord en 1977, du musée Gug-
genheim de Bilbao en 1997, ensuite, ont indiqué |'in-
terét du grand public pour I'architecture qui innove.
La modernité, la contemporanéité, le souci d'«étre
de son temps», voire le marqueur social qu'elle peut
étre, comme dirait Bourdieu, s’y retrouvent. Mieux
sans doute que dans |'art contemporain devenu moins
accessible et plus cher, le design actuel et architec-
ture contemporaine par leur fonctionnalité évidente
et la matérialité de leurs objets sont plus directement
accessibles a un public soucieux d'apparaitre comme
moderne.
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first of all due to the
architects themselves, who
have realised that they had
to “sell” more than a build-
ing, its functionalities, its
integration and its cost. It
is striking to see how, in the
same period, the bi-annual
Venice Architecture Exhibi-
tions have evolved. The vari-
ous countries exhibiting at the
event present less and less “archi-
tecture”, i.e. buildings, models,
architects and plans, but increas-
ingly often concepts and atmos-
pheres. These exhibitions are
sometimes hard to distinguish from art exhibitions
with architects presenting exhibitions in the form of
a work of art or an installation — with the artists in
turn responding with works that occupy the space in
a very architectural manner.

This “cultural” evolution of architecture also
responds to the interest of the public. The examples of
the Pompidou Centre in 1977, first, and, subsequently,
the Guggenheim Museum in Bilbao in 1997 have dem-
onstrated the general public’s interest in innovative
architecture. Modernity, contemporaneity, the urge to

“be of their time”, “even to be the social marker that it
can be”, as Bourdieu would put it, all come together
here. With a doubtless advantage over contemporary
art, which has become less accessible and costlier, mod-
ern design and contemporary architecture — through
their evident functionality and the materiality of their
objects —are more directly accessible to a public eager
to showecase its modern credentials.

This movement has not escaped the notice of
cities which, when they do not yet have important



